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INSPIRACIÓN VITORIANA 
DEL INDIGENISMO AMERICANO 
DE DOMINGO BAÑEZ 
Ramón Hernández 
Domingo Báñez no tiene, como Francisco de Vitoria, un tratado 
monográfico sobre los indios, en el que, sin otras premuras, ven-
tile ordenadamente la extensa y compleja problemática, que pre-
sentan los habitantes del Nuevo Mundo. Su estudio forma parte de 
un todo, que en gran manera le condiciona. Se ocupa de forma 
expresa de ellos en el comentario a la Secunda Secundae de santo 
Tomás de Aquino, en la cuestión décima, que versa sobre la infi-
delidad. Incluso dentro de esta cuestión concentra su pensamiento 
en torno a los indios americanos en el artículo diez, en el que santo 
Tomás se pregunta "si los infieles pueden tener dominio sobre los 
fieles". La pregunta parece hacer sólo referencia a un aspecto, el de 
la jurisdicción de los infieles sobre los fieles. El desarrollo del tema 
abarca también la otra cara, que recoge gran parte de los temas 
sobre los indios: la jurisdicción de los fieles sobre los infieles. 
1 . Compulsión a oír la predicación del Evangelio 
El interrogante que abre Báñez, al empezar a tratar expresamente 
sobre los indios, es: ¿puede un príncipe cristiano compeler a 
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los infieles, que no son subditos suyos, a oír el Evangelio?1 
Cita entre los defensores de la solución afirmativa a Juan Mayr 
y a Juan Ginés de Sepúlveda. El primero dice que estos infieles, 
que no son enemigos de los cristianos, deben ser tratados al prin-
cipio con benevolencia, para animarlos a recibir voluntariamente la 
fe. Con este fin es conveniente que se construyan fortalezas y 
casas para entablar con ellos relación y comercio. Si por esta vía no 
se convierten, hay que utilizar otro método, que es la declaración 
de guerra hasta que se rindan, se hagan subditos de la república 
cristiana y se conviertan al Evangelio. Dice, incluso, que la sola 
barbarie es de suyo argumento para declarar la guerra a los indios y 
someterlos2. 
El otro autor que se inclina por la solución plenamente 
afirmativa de compeler a estos infieles a recibir la fe es Ginés de 
Sepúlveda. De él dice Bañez que es "un varón más erudito en las 
letras humanas que en las divinas"3. Su tesis es que "los infieles 
no subditos, como son nuestros indios occidentales, pueden ser 
castigados con la muerte y ser despojados de sus bienes, de sus 
mujeres y de sus hijos". La razón de ello son "los crímenes come-
tidos contra la ley natural, principalmente el crimen de idolatría". 
Recuerda como predecesor de esta doctrina al cardenal Ostiense, 
Enrique de Segusio, para quien todos los infieles por la mera causa 
de su infidelidad pueden ser privados por la guerra del dominio de 
las cosas temporales, pues ese dominio corresponde sólo a los 
fieles. 
Como fuente cercana de la verdadera doctrina en esta materia 
cita Domingo Báñez en primer término a Francisco de Vitoria. En 
segundo lugar -dice- "están los múltiples tratados que editó fray 
1. D. BAÑEZ, O. P., De Fide, Spe et Chántate... Scholastica 
Commentaria in Secundam Secundae Angelici Doctoris Partem... (Salamanca 
1586) 614. En adelante citaremos esta obra más reducidamente; está impresa en 
folio a doble columna cada página, numerándose las columnas. 
2. Cfr. P. LETURIA, S. J., Maior y Vitoria ante la conquista de América, 
en "Anuario de la Asociación Francisco de Vitoria" III (1930-31) 43-83. 
3. D. BAÑEZ, O. P., De Fide, Spe et Caritate... (Salamanca 1586) 614. 
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Bartolomé de Las Casas, obispo de Chiapa, constantísimo Patrono 
de los Indios hasta la muerte". En tercer término cita a Diego de 
Covarrubias, obispo de Segovia. Teniendo delante a estos autores, 
sobre todo a Francisco de Vitoria, va a exponer su pensamiento en 
unas conclusiones, que será fácil parangonar con la doctrina vito-
riana. 
La primera conclusión quiere asegurar la ausencia de violencia a 
toda costa y desde el primer momento. Báñez la formula con la 
máxima premura: "aunque los príncipes cristianos tuvieran pleno 
derecho de declarar la guerra a los infieles no subditos suyos por 
causa del pecado de infidelidad o de idolatría, o por los otros crí-
menes contra la naturaleza, no es conveniente usar de ese dere-
cho" 4. 
La primera prueba es lo que dice santo Tomás que es conducta 
de la Iglesia respecto de los infieles que no son subditos de ella ni 
de los príncipes cristianos: aunque tenga derecho a imponerles su 
dominio, no usa nunca de ese derecho. La razón de esto es evitar el 
escándalo, impedir que se blasfeme de nuestra fe y se obstaculicen 
las conversiones de los infieles. Ahora bien, la declaración de una 
guerra contra los infieles por causa de su infidelidad o de su ido-
latría o de sus pecados contra la naturaleza, causaría en ellos un 
gran escándalo y les apartaría de la conversión a la fe cristiana, 
luego semejante guerra o compulsión violenta es ilícita. 
La segunda razón es que esa guerra se opone al método de 
predicación del Evangelio propuesto por el mismo Jesucristo. Los 
Evangelios nos muestran continuamente la mansedumbre y la 
humildad del divino Maestro. La predicación de la doctrina evan-
gélica se encuentra fundada sobre el testimonio de los mártires y de 
los apóstoles, que con su sangre dieron testimonio de su verdad. 
Repugna por consiguiente una doctrina, que enseguida, al primer 
contacto, propone la amenaza de la guerra a aquellos a los que va a 
predicar el Evangelio, o que mata a algunos, para amedrentar al 
4. Ib., col. 614. 
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resto, o se apodera de sus bienes. El fallo es todavía más grave, 
porque los indios no saben, ni comprenden, ni pueden comprender 
que el príncipe cristiano tenga semejantes derechos. 
Muchos pasajes del Nuevo Testamento podrían aducirse contra 
esa forma violenta de proceder. Báñez alega los tres siguientes. Mt 
17, 24-27 nos pone el ejemplo de Cristo, que, para evitar el 
escándalo, quiso pagar el tributo al templo, sin tener obligación a 
ello. / Tim 6 ,1-2 advierte a los siervos cristianos que tengan a sus 
amos como dignos de todo honor, para que no se blasfeme el 
nombre del Señor ni su doctrina. En / Cor 1,26-30 dice san Pablo: 
"mirad, hermanos, vuestra vocación, pues no hay entre vosotros 
muchos sabios según la carne, ni muchos poderosos, ni muchos 
nobles. Antes bien, Dios eligió la necedad del mundo, para con-
fundir a los sabios y eligió la flaqueza del mundo, para confundir a 
los fuertes, y eligió lo plebeyo del mundo, el desecho, lo que no es 
nada, para anular lo que es, para que nadie se pueda gloriar delante 
de Dios". Todo esto nos demuestra que repugna a la predicación 
del Evangelio el uso de la fuerza de las armas5. 
Francisco de Vitoria había defendido eso mismo incluso antes 
de la relección De Indis, en el comentario al artículo ocho de la 
cuestión décima de la Secunda Secundae de santo Tomás. Reco-
gemos sus palabras: 
"absolutamente hablando, y sigo en esto a santo Tomás, no 
deben ser obligados los infieles a aceptar nuestra religión. Esto 
no contradice lo antes expuesto (sobre la licitud de lo contrario 
en algunos casos), porque hay muchas cosas que pueden estar 
permitidas, pero que no conviene que se hagan, como dice el 
Apóstol..., pues acarrearían peores consecuencias, que si se 
llevaran a cabo. Que las consecuencias en nuestro caso serían 
malas para la fe, es claro. Si fueran obligados a recibir la fe de 
Cristo los infieles, el rey no sabría si han aceptado de verdad la 
religión cristiana, aunque lo hayan manifestado con las 
5. Ib., col. 615. 
INSPIRACIÓN VITORIANA DEL INDIGENISMO DE BAÑEZ 215 
palabras. No basta con el hecho de haberlos bautizado, porque 
ningún hombre puede saber si intentan de verdad recibir el 
bautismo todos los que se acercan a recibirlo. 
En segundo lugar, si se obligara con amenazas, no es vero-
símil que recibieran el cristianismo fielmente, sino inducidos 
sólo por el temor de las penas. Harían con ficción, y no con 
piedad, las cosas propias de los cristianos. Además redundaría 
todo ello en escándalo, pues pensarían los infieles que todos los 
cristianos vinieron a esta religión por la fuerza, lo cual es falso. 
De modo espontáneo y sin violencia vino en tiempos de los 
Apóstoles todo el orbe de la tierra a la fe de Jesucristo, antes de 
que príncipe alguno aceptara el cristianismo y compeliera a otros 
a nuestra religión"6. 
La segunda conclusión de Báñez es todavía más enemiga de la 
violencia que la primera. Si en la primera conclusión niega la 
violencia en la práctica, aunque fuera admisible en la teoría, ahora 
la va a rechazar incluso bajo el punto de vista de la teoría o de la 
doctrina. Reza así la segunda conclusión: "los príncipes cristianos 
y el Sumo Pontífice no tienen derecho para compeler a los infieles 
no subditos suyos a recibir la fe ni a castigar los pecados come-
tidos contra la ley natural". 
En la primera parte de este tratado sobre la relación entre infieles 
y cristianos había demostrado Báñez que los príncipes cristianos 
no pueden compeler a los infieles subditos suyos a recibir la fe en 
Cristo; con mayor motivo tampoco podrán compeler a los infieles 
que no son subditos. Asimismo no pueden los príncipes cristianos 
castigar a sus subditos por los pecados contra la naturaleza, si 
antes no han promulgado una ley que los condene; con mayor 
6. F. DE VITORIA, O. P. Comentarios a la Secunda Secundae de Santo 
Tomás. Edición preparada por el R. P. V. BELTRAN DE HEREDIA, O. P... 
Tomo I: De Fide et Spe... (Salamanca 1932): cuestión 10, artículo 8, p. 193. 
Señalada aquí la ficha bibliográfica, en adelante citaremos esta obra de modo 
reducido. 
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razón, también aquí, es necesario sostener esa misma doctrina con 
respecto a los infieles que no son subditos de esos príncipes. 
Juan Ginés de Sepúlveda -advierte Báñez- arguye que en el 
Antiguo Testamento Dios castigó por medio de los israelitas a los 
cananeos y otros pueblos a la muerte por causa de la idolatría. 
Consiguientemente parece lícito concluir que los príncipes cris-
tianos pueden hacer la guerra a los infieles, imitando ese ejemplo 
de la Sagrada Escritura. Báñez niega la legitimidad de esa conse-
cuencia, porque aquellos hechos que narra la Biblia fueron 
mandados de modo explícito por Dios, que había determinado en 
sus peculiares e insondables designios entregar la tierra de los 
cananeos y pueblos vecinos a los israelitas. 
Otro argumento de Sepúlveda contra lo expresado en la segunda 
conclusión es éste. El rey de España puede invadir las regiones de 
África, y, si vence a los africanos, puede lícitamente castigarlos 
por los pecados antes cometidos contra los cristianos y contra la 
naturaleza. Luego eso mismo puede hacer con los indios, debido a 
sus vicios constantes opuestos a la ley natural. 
La respuesta de Domingo Báñez al argumento sepulvediano se 
basa en la famosa triple división cayetanista de infieles, de la que 
habla también Vitoria. Los infieles africanos son subditos de la 
Iglesia por derecho, aunque no lo sean de hecho, pues esos 
territorios fueron cristianos antes de ser arrebatados de modo vio-
lento por los musulmanes. Los infieles de las Indias del Nuevo 
Mundo no son subditos de la Iglesia ni de hecho ni de derecho. 
Por consiguiente el argumento de Sepúlveda en pro de la guerra del 
rey de España contra los indios occidentales no tiene aplicación 
alguna posible a nuestro caso. Es más; por lo que se refiere a los 
infieles de África, el rey de España sólo tiene poder para vengar las 
injurias hechas contra él. Para vengar las injurias hechas contra la 
Iglesia, necesitaría una comisión especial por parte de ésta. No 
obstante, por la sola infidelidad o por los otros crímenes contra la 
naturaleza no le es lícita la declaración de guerra. 
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Tomás de Vio Cayetano había indicado que sobre los infieles, 
que ni de hecho ni de derecho han sido nunca subditos de la 
Iglesia, ni ésta ni los príncipes cristianos tienen ningún poder. 
Vitoria, la Escuela Vitoriana-Salmantina y Bartolomé de las Casas 
vieron aquí un argumento para proteger a los indios contra todas 
las pretensiones de los reyes de España y del Sumo Pontífice. Si 
hay algún derecho para someter a los otros infieles, con respecto a 
los de América no hay ninguno. "Nuestros insulanos -dice Fran-
cisco de Vitoria-... no están obligados más que a aquello que pue-
dan entender por la razón natural. Ahora bien, por la razón natural 
no se puede alcanzar la fe cristiana, ni se puede fácilmente dar 
explicación de por qué la ley de Cristo es mejor que la de los judíos 
o la de los musulmanes... Por consiguiente, está prohibido por el 
derecho natural compeler a los indios a recibir la fe"7. 
Siguen las conclusiones defensivas o proindigenistas de 
Domingo Báñez, inspirado en Vitoria y Las Casas. La tercera con-
clusión o tercer paso de protección de los indios contra las guerras 
de los españoles dice así: "si el príncipe infiel y los otros 
magistrados de los pueblos no quieren oír el Evangelio, no pueden 
esos pueblos infieles ser compelidos por la fuerza a oír la pre-
dicación"8. 
La cuestión se había planteado con toda urgencia en el enfren-
tamiento público de 1550 y 1551 en Valladolid entre el Defensor de 
los Indios y Juan Ginés de Sepúlveda. Estaba por medio el texto 
evangélico de Me 16, 15: "id por todo el mundo y predicad el 
Evangelio a toda criatura". Sepúlveda veía en este precepto la 
compulsión, aun por la guerra, para que los indios dejen a los 
misioneros predicar libremente la doctrina de Cristo9 
7. Ib., p. 191 s. 
8. D. BANEZ, De Fide..., col. 615. 
9. Cfr. R. HERNÁNDEZ, O. P., La Escuela Dominicana de Salamanca 
ante el Descubrimiento de América, en "Actas del I Congreso Internacional 
sobre los Dominicos y el Nuevo Mundo. Sevilla: 21-25 de abril de 1987" 
(Madrid 1988) 124. 
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Las Casas introduce aquí una distinción. Ese precepto 
evangélico no nos obliga a forzar a los gentiles a que nos oigan, 
sino que nos obliga sólo a predicarles, en el caso que nos quieran 
oír. Domingo de Soto cree que se equivoca el defensor de los 
indios en esta interpretación. "Y para advertir -escribe Soto- a 
vuestras señorías y mercedes, parece que el señor obispo (si yo no 
me engaño) se engañó en la equivocación. Porque otra cosa es que 
los podamos forzar a que nos dejen predicar, lo cual es opinión de 
muchos doctores; otra cosa es que los podamos compeler a que 
vengan a nuestros sermones, en lo cual no hay tanta apariencia. Y 
esto es lo que allí trató, que no los podemos forzar a que nos 
oigan" 1 0 . 
Los argumentos de Báñez en pro de su conclusión recuerdan 
muy de cerca los establecidos por Las Casas. Los mismos 
escándalos se siguen, obligando a los indios a oír el Evangelio, 
que obligándolos a creer. Si hemos probado que no pueden ser 
compelidos a creer, tampoco pueden ser competidos en lo que 
respecta a los medios, que se ordenan exclusivamente a ese fin, 
como es el caso de obligarlos a oír la predicación evangélica. En 
orden a la salvación es más necesario creer que oír, si no pueden 
ser obligados a lo primero, con mayor motivo tampoco pueden ser 
obligados a los segundo. La razón de fondo de toda la argumen-
tación, y que evita toda similitud con los fieles y con los otros 
infieles, es que estos nuestros infieles, es decir, los indios del 
Nuevo Mundo, no son en manera alguna subditos de la Iglesia. 
Para Báñez es Vitoria el autor fundamental, pero también lo 
vemos grandemente influido por Las Casas. Francisco de Vitoria 
no cita nunca a Bartolomé de Las Casas; su doctrina es eminen-
temente suya, aunque tiene muy en cuenta el contacto con la 
realidad indigenista mediante los informes que le llegan de los 
misioneros. Cuando con fuerza entra la doctrina de Las Casas en la 
atmósfera universitaria y en los escritos de los maestros salman-
10. B. DE LAS CASAS, O. P., Tratados... vol. I (México-Buenos Aires 
1965) 272 s. 
INSPIRACIÓN VITORIANA DEL INDIGENISMO DE BAÑEZ 219 
tinos, es con motivo de su venida definitiva a España en 1547, 
para defender cerca de las autoridades gubernamentales los dere-
chos e intereses de los indios. El hará valer sus argumentos ante la 
corte regia y ante el mundo académico e intelectual. Observamos 
que ejerce pronto un gran influjo en los discípulos de Vitoria; lo 
apreciamos claramente en Melchor Cano, Domingo de Soto, 
Bartolomé de Carranza, Juan de la Peña... y Domingo Báñez. 
Todos ellos citan a Las Casas como verdadera autoridad en materia 
de Indias. Por otra parte la necesidad de hacer un frente común 
contra las posiciones antitéticas de Sepúlveda les hace mirar con 
mayor simpatía las doctrinas de Las Casas, aunque a veces 
procuran matizarlas. 
El problema no es la predicación en sí misma, que es un 
mandato de Jesucristo con su fondo de derecho natural de la 
enseñanza de la verdad. El problema se plantea sobre la fuerza o la 
guerra como medio para conseguir ese fin. Para Francisco de 
Vitoria, Domingo de Soto, Juan de la Peña y los otros maestros 
dominicos no se puede compeler a los indios a oír a los predi-
cadores, pero sí se pueden enfrentar violentamente con los que se 
oponen violentamente a la predicación. De manera que los misio-
neros tienen la obligación de predicar a los indios, quieran éstos o 
no lo quieran, y los reyes de España deben proteger a los misio-
neros contra la oposición violenta que les hagan los indios 1 1. 
Para Bartolomé de Las Casas no cabe tampoco esta puerta 
abierta hacia la guerra. Es necesario buscar todos los medios 
pacíficos útiles y honestos para entrar en relación y amistad con los 
indios; nunca será lícito un medio violento. Si los indios se oponen 
con la fuerza a la predicación, es necesario retirarse y esperar otra 
oportunidad. Nunca la guerra, pues ellos están en sus dominios, y 
los españoles son invasores, si no cuentan con su beneplácito. 
11. F. DE VITORIA, O. P., Relección sobre los Indios, en F. DE 
VITORIA, Obras... Relecciones Teológicas... Edición Crítica... por el P. T. 
UDARNOZ, O. P.... (Madrid 1960) 715. En adelante citaremos las Relecciones 
por esta edición con la palabra Obras e indicando la página 
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La cuarta conclusión de Báñez es original suya. Reza así: "creo 
como probable que el príncipe cristiano puede compeler a los sub-
ditos infieles a oír al menos una vez la predicación del Evangelio, 
para que, si quieren creer, crean, pero, si no quieren creer, debe 
dejarlos marchar impunes" 1 2. Al tratar en esta conclusión de los 
infieles subditos, podría pensarse que la doctrina expuesta en ella 
no alcanza en la mente de Báñez a los indios. Esto no es cierto, 
porque evocará en su auxilio a Vitoria en la relección De Indis. 
Debe pensar Báñez, entre otras cosas aquí aludidas, que hay 
pueblos en el Nuevo Mundo con toda justicia sometidos al rey de 
España, y que éste puede mandar legítimamente sobre ellos. 
Báñez, al limitarse en su cuarta conclusión a los infieles sub-
ditos, ve en la obligación de éstos a oír el Evangelio una de tantas 
imposiciones normales del rey a sus subditos, teniendo en cuenta 
el buen gobierno y el bien común de la república. Así, en efecto, lo 
indican sus argumentos: 
l 2 . los reyes pueden obligar a sus subditos infieles a que acudan 
a la audiencia real, para decirles lo que juzgue oportuno. Por 
consiguiente, puede, según ese mismo derecho, convocarlos para 
que oigan la predicación del Evangelio. 
2-. Un príncipe no cristiano puede lícitamente compeler a sus 
subditos a oír a un predicador que se acerca a su país y al que 
considera digno de que sea escuchado en el territorio de su mando. 
Con mayor razón podrá hacer eso mismo un príncipe cristiano. 
Báñez dice que su "sentencia es conforme a lo que defiende 
Vitoria en la relección De Indis, cuando afirma éste que los indios 
están obligados a oír al predicador que expone pacíficamente el 
Evangelio, cuando son rogados y advertidos para que lo escu-
chen" 1 3. En realidad Vitoria no habla en este texto de los infieles o 
indios subditos, sino en general; tampoco dice que deban los in-
dios ser compelidos, sino que los indios tienen la obligación moral 
o en conciencia de escuchar la buena doctrina evangélica, cuando 
12. D. BAÑEZ, De Fide..., col. 616. 
13. Ib., col. 616. 
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se les expone con todas las garantías de ejemplares predicadores y 
de buenos argumentos1 4. 
2. Respeto al dominio de propiedad y de gobierno de los indios. 
La conclusión quinta de la exposición bañeciana sobre los 
indios es muy importante, porque entronca con la doctrina sobre el 
dominio tanto de propiedad como de jurisdicción, con las corres-
pondientes consecuencias en el campo del derecho internacional. 
Dice así esta quinta conclusión: "los infieles no subditos de los 
príncipes cristianos no pueden por la sola infidelidad ser expo-
liados de sus bienes por los fieles, sino que aquéllos poseen 
verdadero dominio y verdadera jurisdicción sobre sus bienes y 
pueblos" 1 5. 
Esta cuestión se la había planteado Francisco de Vitoria, al 
principio de la relección De Indis, como punto de partida de todo el 
problema indiano: si los indios no tienen dominio ni de propiedad 
ni de jurisdicción, nada impide a los españoles apoderarse de unos 
bienes que no son de nadie; pero, si los indios son verdaderamente 
dueños y señores de sus bienes y de sus pueblos ¿cómo se justifica 
su ocupación por los españoles? Ese es el problema fundamental, 
que se pretende resolver en la relección vitoriana1 6. 
En el Antiguo Testamento son reconocidos como auténticos 
reyes y dueños los que ostentan esos títulos entre los paganos o 
infieles. El Nuevo Testamento también lo supone en muchos de 
sus pasajes. En Mt 22, 21 dice Cristo: "dad al César lo que es del 
César". En Le 22, 25 advierte Jesús a los Apóstoles: "los reyes de 
las naciones dominan sobre ellas". San Pablo en Rom 13, 1 
escribe: "todo hombre esté sometido a las autoridades superiores". 
La IPe 2,13-14 dice: "estad sometidos a toda institución humana 
14. F. DE VITORIA, Obras... (Madrid 1960) 694. 
15. D. BAÑEZ, De Fide..., col. 618. 
16. F. DE VITORIA, Obras..., p. 650-667. 
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por amor al Señor, ya al rey como soberano, ya a los gobernantes 
como delegados de Dios". Y algo más abajo, en el versículo 18, 
añade: "siervos, estad sometidos a vuestros amos con todo temor, 
no sólo a los bondadosos y modestos, sino también a los rigu-
rosos". 
El concilio de Constanza en la sesión octava condena la doctrina 
de los Waldenses y Wiclefitas, según la cual ninguno que esté en 
pecado mortal tiene verdadera potestad civil o eclesiástica1 7. Afín a 
este error es el que afirma que por razón de la infidelidad los 
paganos no son señores de sus bienes temporales. Mayor pecado 
que la infidelidad -arguye Báñez- es el odio a Dios, que implica el 
pecado mortal; si por éste, según el concilio costanciense, no se 
pierde el dominio, mucho menos se perderá por la sola infidelidad. 
Así lo entienden la mayor parte de los teólogos y canonistas, 
menos el cardenal Ostiense Enrique de Segusio, Armacano y 
algunos más 1 8 . 
Báñez expone luego los argumentos que operan contra su 
doctrina, y que son los más utilizados por los que siguen la opi-
nión contraria, es decir, por los que niegan el derecho de dominio a 
los infieles e indios. En el Antiguo Testamento parece manifiesto 
que Dios destruye los reinos o los pasa a otras manos por razón de 
la infidelidad o por otros grandes crímenes; luego la infidelidad y 
los pecados graves privan a los hombres del dominio. Dice Eclo 
10, 8: "la soberanía pasa de una nación a otra por las injusticias, 
las violencias y los engaños". Este y otros pasajes parecidos de la 
Biblia -responde Báñez- no indican que la ausencia de pecado sea 
la raíz del dominio, sino que Dios dispone las cosas de tal modo 
que los pueblos son castigados con la pérdida de sus bienes y de 
su libertad a causa de sus pecados. Las narraciones históricas de la 
Biblia parecen confirmarlo con los hechos y con la indicación 
expresa del castigo de Dios, cuando los hombres se portan mal, 
17. H. DENZINGER - A. SCHONMEZER, S. J., Enchiridion 
Symbolorum... Editio XXXII (Barcelona 1963) 317 s. 
18. D. BAÑEZ, De Fide..., col. 618. 
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como se hace constar la bendición y la protección de lo alto, 
incluso en el orden temporal, cuando las personas o los pueblos se 
comportan bien 1 9 . 
En Heb 7, 12 leemos: "Trasladado el sacerdocio, es necesario 
trasladar también la ley". Ahora bien, por la muerte de Cristo fue 
trasladado el sacerdocio a la nueva Iglesia, fundada en la confesión 
de san Pedro; luego también la ley y la jurisdicción fue trasladada a 
la Iglesia fundada por Cristo y a los cristianos. A este argumento 
responde Báñez que eso sólo puede aplicarse a los judíos, es decir, 
a la pérdida de su sacerdocio y de su ley, que pasan a la Iglesia del 
Nuevo Testamento, fundada por Jesucristo. E incluso de los judíos 
no se dice en ese pasaje de Heb que hayan perdido el dominio 
temporal de sus bienes por ser infieles a la llamada de Cristo; el 
reino que ha pasado a los cristianos es sólo el reino espiritual. Si 
perdieron también el reino temporal, esto no es porque el dominio 
se funde necesariamente sobre la fidelidad, sino porque Dios quiso 
castigarlos a ellos de esa manera, como lo había anunciado por los 
profetas, y como lo predijo Jesucristo, cuando lloró sobre Jeru-
salén. De hecho Vespasiano y Tito, que eran infieles, destruyeron 
Jerusalén por la rebelión de los judíos contra el imperio romano, al 
que estaban sujetos, no por algún derecho, sino por haber sido 
vencidos por la guerra y ser éste una potencia mayor 2 0. 
3. Crítica a la ocupación española de las Indias 
El gran argumento aducido desde el principio por teólogos, 
canonistas y juristas en favor de la justicia de la ocupación de los 
españoles de las Indias es la bula ínter Caetera del papa Alejandro 
VI, dirigida a los Reyes Católicos el 4 de mayo de 1593. Ya 
Francisco de Vitoria se enfrentó con ella y redujo su valor al orden 
19. Ib., col. 618. 
20. Ib., col. 619. 
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sólo de la predicación del Evangelio 2 1 . Domingo Báñez, como 
antes lo hizo Juan de la Peña, contrapone aquí la autoridad del papa 
Pablo m, que "definió que los indios occidentales son verdaderos 
hombres y capaces de la vida eterna, y también verdaderos dueños 
de las cosas que poseían para su uso, y que no debían ser privados 
de semejante dominio de propiedad y de jurisdicción"22. 
También como Juan de la Peña, arguye Báñez que Alejandro VI 
no pudo dar a los Reyes Católicos sobre aquellas naciones más de 
lo que el propio papa poseía. Mantiene con la tradición teológica 
dominicana, expuesta por Juan de Torquemada y tratada con hon-
dura por Francisco de Vitoria, que el sumo pontífice no es señor 
temporal de todo el orbe 2 3 . El poder temporal que posee sobre los 
creyentes, fuera de sus Estados, es sólo por orden a las cosas 
espirituales, y sólo puede usar de ese poder temporal cuando fuere 
necesario para el gobierno espiritual. Esa potestad es además aneja 
a su oficio de sumo pontífice y no la puede delegar a nadie, a no 
ser temporalmente como ministro y ejecutor de las órdenes del 
papa. 
Según esto el papa Alejandro concedió a los reyes de España el 
ser ejecutores de ese poder temporal indirecto que posee. La razón 
de esa concesión no fue la ocupación de los territorios de los 
indios, apoderándose de su dominio de propiedad y de juris-
dicción, sino sólo la remoción de los impedimentos que podrían 
poner al Evangelio aquellas naciones. Igualmente podía conceder y 
concedió que, si se convertían aquellos pueblos a la fe cristiana, 
los reyes de España fuesen sus tutores y tuvieran con respecto a 
ellos cierta cesárea o imperial potestad: "la misma que tiene ahora el 
21. F. DE VITORIA, Obras..., p. 716. 
22. D. BAÑEZ, De Fide..., col. 619; cfr. particularmente sobre Juan de la 
Peña a R. HERNÁNDEZ, O. P., La Escuela Dominicana de Salamanca ante el 
Descubrimiento de América, en "Actas del I Congreso Internacional sobre los 
Dominicos y el Nuevo Mundo. Sevilla: 21-25 de abril de 1987" (Madrid 1988) 
128 s. 
23. F. DE VITORIA, Obras..., p. 678 s; J. DE TORQUEMADA, O. P., 
Summae Ecclesiasticae libri quatuor... (Salamanca 1560) lib. II, cap. 113, p. 
395 b. 
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emperador sobre algunos príncipes y reyes. No les dio poder, por 
consiguiente, para deponer a los reyes o jefes de los indios y crear 
otros nuevos, a no ser en algún caso especial, en que los reyes 
indios actuaran inicuamente contra aquéllos de sus subditos, que 
hubieran abrazado la fe de Jesucristo"24. 
Otro argumento que se opone a la potestad de dominio y de 
jurisdicción, que la escuela teológico-jurídica salmantina reconoce 
a los indios, es la autoridad universal, sobre todo el orbe, del em-
perador. Los emperadores romanos antiguos -dicen los tradicio-
nalistas más radicales- tuvieron dominio sobre todo el orbe; luego 
los emperadores cristianos actuales, que son sucesores de aquéllos 
también deben tener ese dominio sobre toda la tierra. Con Fran-
cisco de Vitoria y Domingo de Soto arguye Báñez que la compara-
ción no es válida entre los antiguos emperadores romanos y los 
modernos emperadores cristianos. Si así fuera, el emperador cris-
tiano moderno sería también dueño de Francia y España, que 
fueron antiguamente subditas de Roma. Los emperadores cris-
tianos modernos no son sucesores de los antiguos romanos, sino 
que han sido creados por el papa como defensores de la Iglesia. 
Los indios no estuvieron nunca sometidos a los romanos ni 
siquiera fueron conocidos por ellos. De todas las maneras, aunque 
los emperadores cristianos actuales fueran dueños de las Indias 
Occidentales, ese dominio sería para gobernarlas debidamente, no 
para expoliarlas, destituyendo a sus jefes y apropiándose de sus 
pueblos y de sus bienes 2 5 . 
Hay crímenes en los infieles no subditos, como son los indios 
del Nuevo Mundo, que no pueden ser castigados ni ser motivo de 
guerra en modo alguno por parte de los príncipes cristianos. Esos 
crímenes son la idolatría y la sodomía, por muy graves que éstos 
parezcan. Lo expresa Báñez en la sexta conclusión de esta parte de 
su tratado: "los infieles no subditos de los príncipes cristianos no 
pueden ser castigados por éstos ni a causa de la idolatría, ni a causa 
24. D. BAÑEZ, De Fide..., col. 619. 
25. F. DE VITORIA, Obras..., p. 667-676. 
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del crimen pésimo contra la naturaleza (como es la sodomía), 
aunque hayan sido primeramente advertidos para que se abstengan 
de esos crímenes y no hayan querido corregirse"26. 
Esta doctrina -dice Báñez- es común a todos los maestros 
catedráticos de teología desde Francisco de Vitoria hasta nuestros 
días. La había defendido antes Cayetano y la defendió públi-
camente el obispo de Chiapa Bartolomé de Las Casas en su 
controversia contra Sepúlveda, dejándolo constar en su Apología. 
En Francisco de Vitoria constituía el núcleo de la crítica del quinto 
título ilegítimo, que consideraba esos pecados contra naturaleza 
como causa justa de guerra y de apropiación de los bienes y del 
dominio de los indios. Vitoria afirmaba categóricamente: "los prín-
cipes cristianos, aun con la autoridad del papa, no pueden apartar 
por la fuerza a los indios de los pecados contra la naturaleza, ni por 
causa de ellos castigarlos"27. 
Un fundamento doctrinal de esta sentencia lo encuentra 
Domingo Báñez en san Agustín, en su comentario al libro de 
Josué: "las guerras justas suelen definirse como las que vengan las 
injurias"28. Este concepto no aparece claro en muchas guerras del 
Antiguo Testamento, en las que no se ven las injurias por parte de 
los infieles contra el pueblo escogido. En estos casos esas guerras 
forman una categoría especial, pues fueron ordenadas por Dios, 
para entregar a su pueblo la tierra prometida. Las guerras contra los 
amorreos parece que tienen su justificación, en cuanto que impe-
dían a los israelitas el paso por su tierra, quebrantando el derecho 
natural de sociabilidad y comunicación humana 2 9. Así lo expone 
26. D. BAÑEZ, De Fide..., col. 620. 
27. F. DE VITORIA, Obras..., p. 698. 
28. S. AGUSTÍN, Quaestionum in Heptateuchum libri septem, lib. VI, 
cuestión 10: Patrologiae... Series Latina... Accurante J.-P. MIGNE..., 34 
(París 1887) col. 781; el texto agustiniano es recogido en el Decreto de 
Graciano, 2* parte, causa 23, cuestión 2, canon 2 Dominus: Corpus Iuris 
Canonici. Editio Lipsiensis Secunda... I (Graz 1959) 894. 
29. D. BAÑEZ, De Fide..., col. 620. 
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san Agustín en el comentario al libro bíblico de los Números30. 
Los indios por sus pecados de idolatría y contra la naturaleza no 
hacen injuria a los príncipes cristianos; luego solamente por razón 
de los mencionados crímenes no pueden los cristianos declarar la 
guerra a esos infieles, que son los indios americanos. Si eso fuera 
justo, un individuo podría atacar a otro por esos pecados, y una 
república cristiana podría entrar en guerra contra otra por razón de 
parecidos crímenes, y podríamos llegar de una manera justificable 
a la perturbación del universo entero. 
En las argumentaciones a favor de la guerra o sometimiento por 
la fuerza de los indios por los españoles, el recurso al Antiguo 
Testamento era muy frecuente. En aquellos tiempos antiguos Dios 
castigó a los cananeos sus crímenes por medio de los israelitas; en 
estos tiempos nuestros Dios ha castigado a los indios del Nuevo 
Mundo sus crímenes por medio de los españoles. Hemos dicho 
que según Báñez no existe comparación, y que él sigue la 
interpretación agustiniana de que las guerras del Antiguo Testa-
mento entraban dentro de las determinaciones del Dueño Supremo 
de entregar a su pueblo aquella tierra que les había prometido. Es 
curiosa esta otra interpretación sobre aquellas guerras bíblicas, que 
recoge aquí Báñez de uno de los sermones de san Agustín 3 1: los 
israelitas tenían derecho a las tierras de los cananeos no sólo por 
una especial donación de Dios, sino porque Sem, hijo de Noé, fue 
señor de aquella tierra, y después vinieron los cananeos y la 
usurparon por la fuerza de las armas. Como Abraham y su pueblo 
descendían de Sem, tenían un derecho a ocupar aquellas regiones. 
Esta idea es expuesta también por Casiano 3 2. En consecuencia los 
israelitas luchaban justamente contra los idólatras cananeos, para 
30. S. AGUSTÍN, Quaestionum in Heplateuchum libri septem, lib. IV, 
cuestión 44: Patrologiae... Series Latina... MIGNE, 34 (1887) 739. 
31. S. AGUSTÍN, Sermones, Apéndice, sermón 34: Patrologiae... Series 
Latina... MIGNE..., 39 (1865) 1811. 
32. J. CASIANO, Collationum XXIV, colación V, cap. 24: Patrologiae... 
Series Latina... MIGNE, 49 (1874) 640. 
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reconquistar lo que era realmente suyo 3 3 . No olvidemos que 
argumentos similares los encontramos en los defensores de la 
justicia de la ocupación de los grandes imperios indios por los 
españoles. Motolonía considera justa la intervención en México por 
Hernán Cortés, pues los aztecas no eran verdaderos dueños, sino 
usurpadores. El anónimo de Yukay tranquiliza la conciencia de 
Felipe II sobre la ocupación del imperio inca, pues Atahualpa era 
también un usurpador. 
Otro de los grandes argumentos, y de los más socorridos, en 
favor de la usurpación de América por los españoles era el consi-
derar a los indios americanos siervos por naturaleza. Aristóteles 
había enseñado que hay hombres que son por naturaleza esclavos, 
y que los hombres de entendimiento superior deben dominar a los 
de entendimiento más rudo. Los romanos son alabados no sólo por 
los historiadores paganos, sino también por san Agustín y por 
santo Tomás, porque sometieron mediante la guerra a las naciones 
bárbaras y les enseñaron las leyes de la naturaleza. 
Estos autores y sus correspondientes pasajes han de ser debi-
damente interpretados. La doctrina de Aristóteles sobre los siervos 
por naturaleza no puede ser entendida como algo necesario, es 
decir, como si los menos dotados hayan de ser transformados en 
esclavos de los más inteligentes. Se indica sólo cierta conveniencia 
o aptitud, en cuanto que la mejor capacitación de algunos les hace 
más aptos para regir la sociedad y los menos dotados por la 
naturaleza son de suyo más aptos para ser dirigidos por los ante-
riores. 
La naturaleza reparte muy sabia y equilibradamente los talentos. 
No se puede decir que algunas naciones están sólo compuestas por 
individuos mfimamente capacitados y que hayan de ser invadidos y 
sometidos por los países más avanzados. Sólo hay un caso en que 
la invasión estaría justificada: cuando la degradación de un pueblo 
llega a no respetar los derechos más elementales del hombre, como 
33. D. BAÑEZ, De Fide..., col. 621. 
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es el derecho a la vida. Cuando en un pueblo se mata a seres ino-
centes, para comer sus carnes, cualquier república puede some-
terlos por razón de la defensa de los inocentes. Por lo demás los 
elogios de las conquistas romanas son muy limitados. Tal vez 
algunas naciones fueron sometidas justamente, pero de otras sabe-
mos que fueron invadidas y sometidas injustamente, por afán de 
rapiña, y fueron luego gobernadas de forma tiránica. Las alabanzas 
de san Agustín y de santo Tomás alcanzan sólo a los casos de 
naciones bárbaras de las que tuvieron que defenderse por incur-
siones en el imperio, y a las que quitaron por la convivencia sus 
costumbres salvajes y les proporcionaron una buena instrucción. 
Como último argumento en pro de la necesidad de castigar los 
crímenes contra la naturaleza y de someter a los pueblos que 
habitualmente los cometen, se recurre al sofisma que exponemos a 
continuación. Dios nunca falta en las cosas necesarias. Ahora bien 
es necesario algún custodio o juez de la ley natural, de modo que, 
si toda una república infringe la ley natural, es necesario que haya 
un juez natural, que la pueda corregir y castigar. El príncipe de una 
república cristiana parece el más apto, porque posee una óptima 
doctrina, y por ello es el más indicado para asumir este oficio de 
juez de esos crímenes contra la naturaleza34. 
El argumento tiene una base de verdad: esos crímenes merecen 
ser castigados. Yerra, sin embargo, al señalar quién es el juez y 
vengador y en el modo de hacerlo. El juez es en este caso el dueño 
de la naturaleza y de sus leyes: Dios. El modo de hacerlo son las 
disposiciones de la providencia divina, que se manifiestan en el 
devenir de los acontecimientos a través de la historia. No se trata, 
en efecto, de crímenes de transcendencia social, sino del orden 
interior de la conciencia de los individuos. Los jueces humanos 
sólo juzgan de las cosas civiles y sociales, no de las conciencias, 
que únicamente pertenecen a Dios. 
34. Ib., col. 622. 
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4. ¿A qué pueden ser compelidos los indios y cómol 
Queda por tratar la cuestión más delicada y práctica. Dejando ya 
los aspectos doctrinales, que son de suyo necesarios, para poder 
obrar de modo consecuente y seguro de caminar en la verdad, se 
impone bajar a la arena de los hechos y considerar en concreto lo 
que es bueno y lo que es malo, lo que es necesario o conveniente 
hacer o evitar, y lo que no se debe permitir en ningún caso. Lo 
expone Domingo Báñez a través de cuatro conclusiones. 
Conclusión primera: "los infieles no subditos pueden ser com-
pelidos a no impedir la fe con blasfemias u otro tipo de perse-
cuciones". Es una doctrina ya enseñada por san Agustín y que 
santo Tomás expone claramente en el artículo ocho de la cuestión 
décima de la Secunda Secundae: los infieles, que nunca recibieron 
la fe, no pueden ser forzados a recibirla, porque la fe debe ser 
aceptada voluntariamente; esos infieles sólo pueden ser compelidos 
por los fieles a no impedir la fe con blasfemias, malas persuasiones 
o abierta persecución, y añade el santo que, para llevar a cabo esa 
compulsión, es necesario recibir la facultad para hacerlo. El sentido 
de esta última frase parece ser que no son los particulares los que 
han de tomar semejante actitud con los infieles, sino la autoridad de 
algún príncipe cristiano, por cuenta propia o por asesoramiento o 
mandato del sumo pontífice como cabeza suprema de toda la 
cristiandad. 
Francisco de Vitoria, que había excusado, contra el cuarto título 
ilegítimo, la no recepción del Evangelio por parte de los indios, 
aunque éste hubiera sido debidamente predicado por los 
misioneros, en el segundo de los títulos legítimos deja una puerta 
abierta al uso de la fuerza por parte del rey de España. Esa puerta 
abierta es que los indios se manifiesten con injurias graves a la fe 
cristiana, pues las injurias graves son las únicas causas justas de 
una declaración de guerra. Esta misma es la razón que da aquí 
Domingo Báñez, siguiendo a san Agustín y a santo Tomás de 
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Aquino: la venganza o castigo de las injurias de los infieles por 
parte de los príncipes cristianos. 
En su afán de clarificar su doctrina con casos o ejemplos 
concretos, que entren por los ojos, Báñez propone el siguiente. Un 
predicador del Evangelio llega a las naciones de los infieles y los 
jefes de aquellas tierras le impiden predicar. El príncipe cristiano, 
como ministro del papa, puede declararles la guerra, para que no 
impidan al predicador su misión. Esto no significa compelerlos a 
oír las exposiciones de la doctrina cristiana del misionero; lo único 
que significa es defender a los inocentes, es decir, al predicador, 
que tiene derecho y obligación de predicar, y a aquellos indios que 
libremente deseen escuchar esa predicación. Sin embargo, si los 
príncipes indios ceden y permiten la predicación evangélica, 
aunque sea sólo por el temor a las armas, no conviene castigarlos 
con la guerra, pues en ese caso ésta podría servir de escándalo para 
la recepción del Evangelio, si bien Báñez reconoce en la Iglesia ese 
poder en absoluto para castigar. 
Los amigos de la intervención inmediata contra los infieles o 
indios y la necesidad de someterlos, si es preciso, por la guerra, 
argumentan de la siguiente forma contra lo expuesto en la con-
clusión primera. La idolatría incluye la blasfemia, en cuanto que 
sustrae a Dios la singularidad de su dominio o impugna la fe 
exclusiva que debe tenerse en él. Lo expone santo Tomás en la 
Secunda Secundae, cuestión 94, artículo tercero, respuesta a la 
objeción segunda. Si se puede usar de la fuerza contra la blas-
femia, por ser una injuria grave, también se podrá usar de la fuerza 
contra la mera idolatría, en la que viven ciertamente los indios. 
Báñez responde a esta objeción distinguiendo entre blasfemia 
propiamente dicha, que consiste en la ofensa a Dios por medio de 
la palabra, con expresiones odiosas contra El o contra su culto, y la 
blasfemia material, que se da implícitamente en muchos aspectos 
de la vida. Son las primeras las que, como injurias directas y 
propiamente tales, es necesario castigar; no las segundas, porque 
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esas blasfemias las encontramos por doquier y podrían, en caso 
contrario, justificarse fácilmente todas las violencias 3 5. 
Otro argumento teórico contra la conclusión primera es que la 
infidelidad y la idolatría son pecados mayores que la blasfemia. Si 
ésta es objeto de castigo, con mayor razón se podrá castigar a los 
infieles por su infidelidad y por su culto a los ídolos. 
Siguiendo la doctrina de los grandes maestros dominicos de 
Salamanca, Vitoria, Soto, Peña, etc., Báñez advierte que la razón 
de la guerra no está en la gravedad del pecado contra Dios, sino en 
la gravedad de la injuria contra la república cristiana y su religión. 
En la mera infidelidad y en la sola idolatría no se hace ofensa 
directa a la república cristiana, sino a sólo Dios. Dejemos, pues, a 
Dios que vengue a su manera sus ofensas, y vengue la república 
cristiana solamente las suyas. Si un infiel niega con sus palabras 
los artículos de la fe, mientras no impida al misionero su predica-
ción ni aparte a nadie de escuchar la doctrina evangélica, ni preten-
da pervertir a los ya convertidos, ni haga mofa explícita de la reli-
gión cristiana, no puede por sola esa actitud de infidelidad ser 
castigado por un príncipe cristiano. La razón es clara: no ha hecho 
injuria suficiente a la república ni a la religión cristiana36. 
Conclusión segunda: "cuando en la república de los infieles hay 
algunos que inducen a la idolatría o a los crímenes nefandos de la 
carne, y esto lo sabe y lo permite el príncipe infiel, cualquier otro 
príncipe puede declararles la guerra, según el parecer de algunos 
sabios doctores" 3 7. 
La razón de la licitud de esa guerra no es otra que la defensa de 
los inocentes. En esa república, en efecto, hay muchos que guar-
dan la ley natural y son escandalizados con esas persuasiones ini-
cuas permitidas por su príncipe o gobernante. Sin embargo, esta 
doctrina no puede entenderse así, de modo absoluto, sino que tiene 
necesidad de algunas precisiones. 
3 5 . Ib., col. 623. 
36. F. DE VITORIA, Obras..., p. 698 s. 
37. D. BAÑEZ,De Fide..., col. 623. 
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Los que inducen a semejantes vicios contra la naturaleza, 
pueden hacerlo sólo con las palabras o también por la fuerza. Si lo 
hacen sólo con las palabras, incluso invitando a esos vicios y 
ofreciendo ciertos obsequios para conseguirlo, no hay razón para 
responder con la violencia indicada en la conclusión que acabamos 
de declarar. En efecto, al que conoce el mal y lo quiere, no se le 
hace ninguna injuria de modo directo, si todo queda en invitación 
por la palabra. En todo caso, si cabe algún castigo contra el 
incitante, es el propio príncipe, y no el extraño, el que debe orde-
nar ese castigo, para proteger de alguna forma al más débil. 
Cuando la incitación a los mencionados pecados contra la 
naturaleza se hace por medio de la violencia, o por el fraude, con-
venciéndoles de que no es pecado, y lo permite el propio príncipe 
de ese pueblo, entonces cabe la declaración de la guerra contra esa 
república, para defender a los inocentes, que son tan impunemente 
violentados. Esa guerra, precisa Domingo Báñez, puede declararla 
incluso el príncipe que no guarda la ley natural. 
5. Los sacrificios humanos y la matanza de los inocentes 
Domingo Báñez sintetiza admirablemente su pensamiento sobre 
este punto en una conclusión. Es la conclusión tercera de este 
apartado de su exposición acerca de los indios, y que reza así: "los 
infieles no subditos pueden ser compeüdos a no sacrificar hombres 
a los ídolos, aunque esos hombres quieran que se los inmole" 3 8. 
Esta doctrina la había defendido Francisco de Vitoria, al 
exponer el quinto título legítimo en la relección Sobre los Indios. 
Las pruebas son parecidas. Ningún hombre es dueño de la vida de 
otro hombre, ni de la suya propia, a no ser para cuidar de ella. 
Puede, por consiguiente, cualquier hombre salvar la vida del 
inocente, oponiéndose aun por la tuerza a su muerte. Dios mandó a 
38. Ib., col. 624. 
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todos cuidar de su prójimo. Esta obligación es mayor todavía en el 
príncipe, al que incumbe cuidar de la vida de sus subditos, y que 
tiene más medios para evitar esas muertes 3 9. 
La Sagrada Escritura nos recuerda una y otra vez ese divino 
mandato de interesarnos por evitar la muerte de los inocentes. 
Leemos en Eclo 17,12: "Dios mandó a los hombres que cada uno 
cuide de su prójimo". En Prov 24, 11 se nos dice más explícita-
mente: "libera a los que son conducidos a la muerte". 
La indicada conclusión ha de entenderse de manera que, antes 
de declarar a esas naciones infieles o indias la guerra, es necesario 
advertirles para que no inmolen a sus hombres a los dioses. Si no 
admiten la advertencia, sino que continúan sacrificando a seres 
inocentes, se les puede declarar la guerra por esa única razón de 
defender a los inocentes, teniendo siempre en cuenta que en lo que 
se puede evitar con la palabra no está permitido en modo alguno el 
uso de la violencia. 
Esta solución del recurso a la guerra no puede utilizarse, si esas 
personas, que van a ser inmoladas, son prisioneros de guerra 
justa, o condenados a muerte por razones legítimas. En estos casos 
los indios sacrificadores a los ídolos no actúan ya como homicidas 
sino sólo como idólatras, que ofrecen sacrificios a sus falsos 
dioses. Igualmente la guerra no sería justa, cuando se prevé que va 
a ser mucho mayor el número de inocentes muertos en la guerra 
que los muertos en aquellos sacrificios humanos. 
"No obsta -había apuntado Vitoria antes que Báñez- que todos 
los indios consientan en tales leyes y sacrificios, y no quieran que 
los españoles los libren de semejantes costumbres. Pues no son en 
esto dueños de sí mismos, ni alcanzan sus derechos a que puedan 
entregarse ellos mismos o entregar a sus hijos a la muerte"40. 
Hay un caso en el que no caben las atenuaciones indicadas 
anteriormente: ni la admonición previa, ni la cantidad de los 
muertos en la guerra. Se trata de aquellas tribus bárbaras, que al 
39. F. DE VITORIA, Obras..., p. 720 s. 
40. Ib.,v. 721. 
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estilo de las ñeras salvajes, se alimentan de la caza de seres 
humanos. "A estos -escribe Domingo Báñez- es necesario llevarles 
la guerra sin la necesidad de ningún aviso precedente, pues todo 
aviso sería ocioso. Los hombres de esas tribus o de esos pueblos 
pueden ser muertos por cualquier príncipe por razón de la defensa 
de los inocentes, pues esos bárbaros son invasores del género 
humano. No obstante, si se espera que por otra vía podrían abste-
nerse de semejantes crueldades, no deberían ser muertos, puesto 
que sería castigar a hombres no subditos o que caen fuera de su 
jurisdicción" 4 1. Como podemos apreciar, aun las conclusiones 
más rígidas de nuestros teólogos de la Escuela de Salamanca tienen 
siempre algunas salvedades. Los derechos del hombre, incluso los 
más tenues, no deben herirse, sino salvarse, buscando, si es 
preciso, hasta los más leves pretextos. 
6. El dominio de los infieles sobre los fieles 
Una última posibilidad ocupa la atención de Báñez en su 
tratado. La conversión parcial de los indios de una tribu o de un 
pueblo crea por sí misma una situación, que santo Tomás de 
Aquino, en el lugar citado al inicio de nuestro estudio, había 
querido evitar para el futuro: unos jefes infieles ejercen la suprema 
autoridad sobre los creyentes; el peligro para la fe de éstos puede 
ser claro. Domingo Báñez soluciona sintéticamente el problema en 
la cuarta conclusión de esta parte de su tratado. Dice la cuarta 
conclusión: "los infieles no subditos pueden ser privados del 
dominio y de la jurisdicción, que tienen sobre los fieles"42. 
Así lo había afirmado santo Tomás en la Secunda Secundae, 
cuestión décima, artículo diez. Lo había defendido también 
Francisco de Vitoria en la exposición del cuarto título legítimo en la 
relección De Indis: "si una buena parte de los indios se hubiere 
41. D. BAÑEZ, De Fide..., col. 624. 
42. Ib., col. 624. 
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convertido a la fe de Cristo, ya sea según el derecho ya sea contra 
toda justicia, es decir, por amenazas, terrores o de otro modo 
injusto, con tal de que de hecho sean verdaderamente cristianos, el 
papa puede con causa justa, pídanlo ellos o no, darles un príncipe 
cristiano y quitarles los otros señores infieles"4 3. 
Para probar su tesis, Domingo Báñez, después de algunas 
comparaciones con pasajes escriturísticos y del derecho eclesiás-
tico, evoca el poder temporal indirecto del papa, no sobre los 
príncipes infieles, sino sobre los subditos fieles. Puede por ello el 
sumo pontífice determinar que esos convertidos queden libres de la 
jurisdicción de sus príncipes infieles, procurando por diversos 
medios legítimos que eso sea una realidad. La razón de semejante 
actitud es la protección de la fe de los convertidos, que, teniendo 
príncipes infieles, están en peligro de perder la fe recibida. Los tres 
autores -santo Tomás, Vitoria y Báñez- ponen como condición 
para usar ese poder pontificio, que no haya escándalo, es decir, 
que esa actitud no constituya una provocación al desprecio de la fe 
por los infieles y a la violencia contra los creyentes. 
Domingo Báñez hace aquí una precisión muy significativa: "éste 
es el mejor de los títulos, con que el rey de España gobierna a los 
indios, el de la conservación de la fe. Acerca de los indios infieles, 
que aún no han recibido la fe, no tienen los reyes humanos nin-
guna potestad, si no es la de defender de ellos a los fieles y la de 
que no impidan el Evangelio"4 4. 
Los ultras, amigos de la guerra contra los indios y de quitarles 
todo dominio y jurisdicción, van como siempre más lejos de las 
concesiones porosas, que hace a veces Báñez a la guerra. Dicen 
que no hace falta esperar a ninguna declaración, sino que, sin más, 
los indios convertidos, por el mero hecho de convertirse, quedan 
libres de sus jefes paganos. Este es un derecho divino, que les 
concede Jesucristo, según consta en Mt 17, 26: "los hijos (del 
reino) están libres". 
43. F. DE VTTORIA, Obras..., p. 719. 
44. D. BAÑEZ, De Fide..., col. 625. 
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Báñez tempera el pasaje evangélico y manifiesta que esa frase 
hace sólo referencia a Cristo, como hijo por naturaleza de Dios. En 
realidad -y corregimos algo a Báñez- también entran en esa frase 
evangélica los Apóstoles, o al menos Pedro, pues añade Jesús: 
"dalo por mí y por ti". Por lo demás Jesús habla en este caso en un 
lenguaje sobrenatural y místico, que no tiene aplicación a nuestro 
caso. Los convertidos no quedan por el simple hecho de la con-
versión libres del dominio de sus señores, pues dice sobre esto 
muy certeramente santo Tomás que "la gracia no destruye la 
naturaleza" y que "el derecho divino, que procede de la gracia, no 
destruye el derecho humano, que procede de la razón natural"45. 
Por ello sólo quedan libres de sus príncipes paganos, cuando son 
declarados libres por la autoridad suprema del papa, si es que 
conviene, para conservar la fe. 
Los mencionados ultras no se rinden y nos espetan la siguiente 
frase de santo Tomás: "los infieles por razón de su infidelidad me-
recen perder su potestad sobre los fieles, que han sido trans-
formados por la fe en hijos de Dios" 4 6 . Luego no hace falta nin-
guna otra determinación, ni del papa ni de otra autoridad, sino que, 
al convertirse un infiel, inmediatamente queda de hecho libre de la 
jurisdicción de su príncipe pagano. 
Son cosas muy distintas -responde Domingo Báñez- el merecer 
perder unos bienes y perderlos de hecho; es la distinción entre la 
potencia y el acto, tanto en el orden físico o metafísico como en el 
orden moral. Una cosa es la infidelidad negativa, que no es peca-
do, y otra es la infidelidad positiva, o que se opone volun-
tariamente a la fe y que es ciertamente pecado. Los infieles de la 
segunda clase o infieles positivos merecen con toda verdad ser 
privados del dominio que tienen sobre los fieles. Los infieles de la 
primera clase o infieles negativos, por no encerrar pecado esa 
45. S. TOMAS DE AQUINO, Opera Omnia iussu impensaque LEONIS 
XIII P. M. edita... L VIII (Roma 1895): Secunda Secundae, cuestión 10, 
artículo 10, p. 92 s. 
46. Ib.,p. 92 s. 
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infidelidad, no merecen, propiamente hablando, que se les prive 
del dominio que tengan sobre los fieles. Santo Tomás, es cierto, 
extiende también a éstos su sentencia, pero en el sentido de que 
pueden ser privados de su dominio, no que deban ser privados 
necesariamente. Las palabras "por mérito de su infidelidad" se 
entienden en cuanto que son indignos de ser señores de los fieles, 
por carecer del bien superior de la fe 4 7 . 
47. D. BAÑEZ, De Fide..., col. 625. 
